l B. CONCLUSIONS MOTIVEES lI

1 INTRODUCTION.

Le dossier présenté a 'enquéte publique par VOIES NAVIGABLES DE FRANCE
en vue d'autoriser un plan de gestion pluriannuel des opérations de dragage de la
Seine pour le lot C du programme relatif & l'ensemble du bassin est complexe au
plan technique du fait de la nature des opérations et de leur impact potentiel sur
Fenvironnement et les milieux naturels.

Cette partie du rapport constitue Panalyse par la commission des principales
composantes du dossier de demande d’autorisation présenté a 'enquéte publique
par VNF et 'exposé des motifs qui conduisent a formuler son avis. Cette approche
analytique, nécessairement synthétique, nécessite néanmoins de reprendre
chronologiquement les aspects les plus essentiels du dossier, en intégrant les
compléments que VNF a bien voulu fournir a la commission & sa demande.

Pour une meilleure compréhension du rappor, il sera fait appel aussi souvent que
nécessaire a des illustrations extraites du dossier.

Dans ce qui suit, 'avis de la commission est exprimé en italique et en fonction de
chaque theme.

2  OBJECTIFS ET JUSTIFICATION DU PLAN DE DRAGAGE.

Le dragage d’une voie d’eau, particullérement lorsqu'il s'agit d'une voie navigable,
constitue une opération d’entretien indispensable pour maintenir le fonctionnement
hydraulique de son parcours et par suite sa navigabilité.

Ces opérations sont rendues nécessaires par l'accumulation de dépbts dans
certaines zones présentant des obstacles a I'écoulement ou dont le profil est
propice & la sédimentation. Pour un fleuve comme la Seine et plus particuliérement
dans sa partie aval entre Paris et Rouen, le maintien de la navigabilité constitue
une nécessité économique constante. Cette navigabilité implique par conséquent
un contrdle en continu des caractéristiques de la voie d'eau et par suite des
interventions réguiiéres ou occasionnelles de dragage. Tel est I'objectif de ces
travaux.

Dans le cadre de la gestion de la voie d’eau, l'identification réguliére des zones de
dépdts sédimentaires permet de définir le contenu des campagnes de dragage.
C'est ainsi que sont répertoriées des zones préférentielles d’accumulation de
sédiments et des zones moins sensibles ne nécessitant pas un entretien régulier.
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Ces opérations de maintenance relévent de la réglementation relative & la
protection de l'eau et des milieux aquatiques et comme telles sont soumises a
autorisation au titre des articles L. 214-1 et suivants du code de l'environnement.
Les travaux susceptibles d'étre engagés sont strictement encadrés et doivent
répondre & des conditions de gestion selon un plan soumis & approbation et dont
la durée sollicitée par la présente demande est de 10 ans en application de 'article
L. 245-15 du code de l'environnement.

Ainsi qu'il est prescrit par cet article, la durée du plan de gestion doit étre adaptée
au linéaire de voies navigables et a la fréquence des opérations de dragage.

Avis de la conunission.

L 'objectif qui consiste @ maintenir la navigabilité de la Seine entre Paris et Rouen
par des dragages d'entretien parait difficilement contestable a partir du moment ol
on considére que cette voie d'eau, de part les services rendus, participe &
l'économie de la région.

Intégrés dans un plan décennal de gestion, les travaux afférents au maintien de la
navigabilité de celte voie d'eau peuvent étre mieux suivis et gérés, notamment
dans le cadre d’une programmation annuelle permettant l'acquisition de données
environnementales pour la protection des milieux aquatiques. En 'état, le plan de
10 ans sollicité parait justifie.

3  DEFINITION DE LA COHERENCE DES UHC — ZONE D’ETUDE.

Pour évoquer 'objet de la présente enquéte publique, il faut situer celui-ci dans
sont contexte, c'est-a-dire le bassin de la Seine.

Dans le cadre des autorisations nécessaires aux opérations de dragage du bassin
de la Seine et compte tenu de son étendue, ce bassin a été découpé en trois lots,
A, B et C, ainsi que le montre la carte d'ensemble ci-aprés. La présente demande
concerne le lot C composé de deux unités hydrographiques cohérentes n°5 et n°8.
Le lot C cormrespond par conséquent a fa partie de la Seine classée au grand
gabarit depuis sa confiuence avec la Marne jusqu'a Rouen. C’est une partie de la
Seine qui est particuliérement sensible aux dépdts sédimentaires de part sa
configuration aval.

3.1 Définition de I'UHC.

La notion d’Unité Hydrographique Cohérente ou UHC résulte de I'application de la
réglementation ( décret du 14 Décembre 2007 ) qui prévoit que les plans de
gestion des dragages d'entretien doivent &tre é&tablis pour des unités
hydrographiques cohérentes, bien qu'aucune définition précise ne soit donnée par
les textes réglementaires. Cette définition est donc proposée par le maitre
d’ouvrage qui doit justifier le découpage en UHC.

Les crittres de définition de ces unités relévent dans un premier temps d'une

analyse cartographique physique et fonctionnelle, puis d'une confrontation avec les
pratiques antérieures.
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3.2 Cohérence des UHC dulot C.

Deux unités ont &té définies pour le lot C, TUHC n°5 dite Seine Centre qui
correspond au trongon de la Seine situé entre la confluence Seine — Marne et la
confluence Seine — Qise et FTUHC n°8 qui se situe entre la confluence Seine — Oise
et le pont Jeanne d’Arc a Rouen.

Ces deux unités présentent des caractéristiques différentes bien marquées. L'UHC
n°s Seine Centre s'inscrit dans une zone en totalité urbanisée, avec des pratiques
de dragage cohérentes et des volumes dragués peu importants. A contrario, FUHC
n°8 Seine Aval nécessite des dragages plus importants et de fréquence plus
élevée, avec des qualités de sédiments plus nuancées. Le linéaire de voie d'eau
de Seine Aval est également plus important avec un linéaire de 179 km contre 77
km pour Seine Centre.

3.3 Zone d’étude.

Au plan socio-économique et environnemental, les enjeux du plan de dragage ne
sont pas limités a la seule voie d’eau. L'environnement de celle-ci est a prendre en
compte dans le contexte d'une certaine proximité, en particulier du fait que les
sédiments extraits par dragage peuvent étre traités a terre. S'y ajoute le fait qu'il
existe sur chaque rive du fleuve des milieux naturels plus ou moins sensibles dont
il faut tenir compte.

Dans le cadre de I'analyse des territoires concernés, il a été fait le choix d'un
fuseau d'étude de 5 km centré sur la voie d’eau, soit 2,5 km de part et d'autre de
laxe du fleuve, permettant ainsi un recensement exhaustif des milieux et des
activités,

Avis de la commission.

Le découpage du lot C en deux unités hydrographiques cohérentes, 'une pour
Seine centre et lautre pour Seine aval, en dehors de toutes considérations
techniques au demeurant justifiées, parait relever de la logique.

L'environnement de la Seine dans la {raversée de 'agglomération parisienne est
nécessairement différent & de nombreux égards de l'environnement de la partie
aval jusqu’a Rouen. Ce découpage parait donc justifié.

Concernant la zone d'étude, limpact des dragages pris en compte dans un fuseau
de 5 km a permis d’éfablir un état initial crédible dans I'étude d’incidence, méme si
tous les aspects au niveau du devenir des sédiments ne peuvent élre évalués que
ponctuellement dans le temps et selon des procédures spécifiques.

4 HISTORIQUE DU DRAGAGE DES UHC N° 5 ET N°8 - BILAN.

Pour chacune des deux unités hydrographiques cohérentes constituantie lot C, il a
eté procédé a un inventaire des opérations de dragage relatives aux six années
précédant I'dlaboration du dossier de demande d'autorisation, a savoir les années
2005 a 2010.
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Cet inventaire permet, au plan guantitatif, de présenter les volumes dragués, les
lieux d'extraction et la fréquence des dragages. On note ainsi de trés grandes
disparités au sein d’'une méme unité, mettant notamment en évidence des zones
de dragage récurrentes et des zones moins sensibles, ainsi que les circonstances
qui conduisent a de telles distinctions.

L’historique montre en particulier que si certaines zones nécessitent des dragages
réguliers, d'autres sont le fait d’événements aléatoires tels que les crues.

Le tableau ci-aprés, reconstitué a partie des données du dossier, synthétise pour
les deux unités UHC n°5 et UHC n°8, l'historique des dragages en mettant en
évidence les volumes dragués en temps normal et les volumes dragués non
représentatifs des valeurs draguées moyennes ( opérations spécifiques ).

Au hilan, sur la base des données relatives aux années 2005 a 2010 et en partant
des volumes et des fréquences, il a été procédé par extension a une transposition
du volume des dragages sur une période de 10 ans de fagon a établir un
comparatif avec une projection sur les dix prochaines années, durée de la présente
autorisation.

Ainsi, pour TUHC n°5 il a été calculé qu'un volume de 67 000m3 aurait été dragué
et pour 'UHC n°8 un volume de 445 700m3.

Avis de la commission.

Les tableaux de synthése des volumes dragués ont été établis par biefs. Il s'agit
donc d’une globalisation qui integre les volumes dragués dans chaque section
comportant notamment les écluses, les iles et les bras. Les particularités afférentes
a ces sections sont développées dans le texte et justifiées.

La transposition des valeurs relevées entre 2005 et 2010 a une période théorique
de 10 ans est évidemment interprétative et résulte de Fexpérience du pétitionnaire.

HYPOTHESES RETENUES POUR LE DRAGAGE DES UHC N°5 ET N°8.

L’élaboration du plan de gestion des opérations de dragage conduit & évaluer et a
caractériser les besoins pour les dix années a venir. Cette prévision des volumes
de dragage d'entretien de la voie d'eau a été établie a partir des données
historiques de dragage disponibles pour chague UHC calculées sur les dix
derniéres années.

Il est précisé toutefois que les dix derniéres années ne recensent pas d'épisodes
de crues décennales. Dans ces conditions, les estimations des besoins en dragage
pour les dix prochaines années tiennent compte d’'un volume de dragage lie¢ a
Foccurrence de crues de faibles ampleurs pouvant aller jusqu’a la crue décennale.

A partir de ces éléments, les besoins en dragage pour les dix prochaines années
ont été estimés dans le cas d'une hypothése basse qui correspond a un scénario
de dragage d'entretien minimaliste et une hypothése haute qui majore les volumes
en tenant compte de la possible occurrence d'une crue, de dragages d'entretien
visant au retour de la retenue normale ou a d'éventuelles interventions spécifiques.
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Synthése des données historicques de dragage entre 2005 et 2010
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I} est dit par ailleurs que pour 'UHC n°8, hypothése haute inclut la possibilité d’'un
changement de référence pour la cote de dragage du bief soumis a la marée entre
Amfreville et Rouen, la cote étant calculée depuis 1998 en fonction de la
navigation a mi-marée alors qu'il est envisageable que ce calcul soit effectué en
fonction de la basse mer.

Les projections des besoins en dragage sont synthétisées dans [e tableau de la
page ci-aprés. lis montrent que pour 'UHC n°5 ces besoins sont de l'ordre de 42
000 m3 en hypothése basse et de 80 000 m3 en hypothése haute, e scénario
médian étant de 61 000 m3. Pour TUHC n°8, ces besoins sont de 337 500 m3 en
hypothése basse et de 605 000 m3 en hypothése haute, avec un scénario median
a 471 000 m3.

Avis de la commission.

S’agissant d'évaluations prospectives sur les dix prochaines années, la projection
des besoins intégrant un scénario minimal et un scénario maximal parait justifiée.
Les volumes & draguer sont en effet pour une grande partie le fait d’événements

difficifes & appréhender, notamment en ce qui concerne la fréquence et
l'importance des crues.

6 CONTENU TECHNIQUE DU PROJET DE PLAN.

6.1 Techniques de dragage mises en ceuvre.

Situation actuelle.

Les modalités actuelles de dragage pour le lot C sont le fait d'un prestataire auquel
il & été confié la totalité des prestations de dragage et dont le marché arrive a
terme en 2013. Ce prestataire met en ceuvre deux dragues a godets ainsi que trois
& cihg pontons avec pelles mécaniques. Le transport des sédiments s'effectue
uniquement par barges jusqu’au point d’élimination situé en aval de TUHC n°8, le
déchargement étant fait généralement par ponton refouleur ou repris a la pelle et
transportés par camions bennes étanches.

Modalités prévues par le plan.

Dans le cadre du PGPOD, les techniques de dragage et de transport des
sédiments continueront d'étre proposées par des prestataires extérieurs a VNF
dans le cadre de marchés. Le dossier présente les différentes techniques de
dragage habituellement proposées avec en regard les avantages et les
inconvénients de chaque technique. Sont ainsi présentés les travaux de dragage
par drague mécanique et par drague hydraulique, ainsi que les différents moyens
de transport par voie d'eau, par refoulement hydraulique et par transport terrestre.
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Estimation des besoins sur 10 ans

T Total hypothése | Total hypothase
Biefs UHCn°5 Hnedirg basse hors crue haute Pont ‘;“‘“
(km) (ma) (ma) (m’)
Bief de Suresnes 16,7 2400 3000 -
Bief de Chatou 27,2 17 500 37 000 22 000
Bief de Bougival 4,5 8 000 18 000 -
Bief d’Andresy 20,5 14 000 22 000 -
TOTAL (m’) 41 900 80000 22 000
Arrondi & (m®) 42 000 80 000 22 000

Tableau 21 : Synthése des besoins sur 10 ans pour 'UHC n° 5

Ainsi, les estimations de volumes de dragage sur 'UHC n°5 pour une période de 10 ans & partir de

2012 s"établissent dans une fourchette de 42 000 m® & 80 000 m*

Le scénario médian se situe & 61 000 m® sur 10 ans.

Bief vHC & Linéaire Total hypothése basse | Total hypothése haute

Bief de Méricourt 51,4 37500 70 000

Bler de Notre-Dame- 40,6 200 000 300 000

de-la Garenne

et deiPoses: 40,5 60 000 115 000

Amfreville

Bief Maritime 40,4 40000 120 000
337500 605 000

Scénario médian 471250 m?

Tableau 19 : Synthése des besoins sur 10 ans pour 'UHC n° 8

Ainsi, les estimations de volumes de dragage sur 'UHC n° 8 pour ur;e période de 10 ans a partir de
2012 s’établissent dans une fourchette de 337 500 m’® & 605 000 m’.

Le scénario médian se situe & 471 000 m’ sur 10 ans.
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Expérimentation de technigues alternatives au dragage classique.

Le dossier de demande d’autorisation prévoit la mise en ceuvre, localement et en
phase expérimentale, d'alternatives au dragage classique ( c'est-a-dire avec
enlévement des sédiments ), pour des cas ol les sédiments relargués pourraient
demeurer assez longtemps en suspension dans I'eau pour étre deplacés avec le
courant sans provoguer de nouveaux atterrissements en aval des zones draguées.
Cette technique permet notamment de ne pas modifier le bilan sédimentaire
général du cours d'eau. Ceci n'est néanmoins envisageable que moyennant un
protocole détaillé destiné a établir les concentrations seuils pouvant étre acceptées
par [e milieu récepteur ainsi que les mesures de suivi a mettre en place.

La remise en suspension des sédiments vise & ce que le courant étale la
redistribution du panache en aval, sur une assez grande distance. Ceci nécessite
une vitesse du courant significative et conduit 4 une redéposition progressive des
sédiments sur le fond en fonction de leur granulométrie.

Le nivellement consiste en un ratissage des sédiments, de fagon a uniformiser le
niveau du fond du fleuve et supprimer les monticules susceptibles d’avoir été créés
par le courant habituel, ou bien lors d’une crue ou enfin du fait des mouvements
des navires ( notamment dus & la rotation des hélices ). Ceci est effectué par une
barre niveleuse trainée sur le fond et permet des déplacements des sédiments sur
une centaine de métres vers des creux pouvant étre comblés ou vers des secteurs
non problématiques pour la navigation. Cela est principalement susceptible de
concerner des points singuliers ( amont et aval des iles ou de piles de ponts,
abords des écluses, ... ). Il permet de traiter rapidement des problemes
d’'envasement accidentel pouvant nuire a la navigation, notamment en cas
d'importants déplacements de matériaux lors des crues. Cette technique est moins
coliteuse que I'extraction et la gestion a terre des sédiments.

Avis de la commission.

Les procédés classiques ne soulévent pas de problémes particuliers dans la
mesure ol ils sont connus, aussi bien pour leurs avantages que pour leurs
inconvénients. Leur mise en osuvre est a adapter aux circonstances qui président
au dragage projete.

Les techniques alternatives, en revanche, sont beaucoup plus délicates a élaborer
car elles nécessitent des conditions de mise en ceuvre particulieres, notamment
celles relatives a la remise en suspension des sédiments.

Le rejet de sédiments dragués dans le milieu aquatique est en effet une filiére de
gestion & privilégier selon I'arrété du 30 mai 2008 afin de conserver r'équilibre du
bilan sédimentaire du cours d'eau. A ce sujet, il est précisé dans le dossier de
demande d'autorisation « que les travaux de remobilisation des sédiments
dragués dans la Seine sont envisageables, mais sous réseive de la réalisation
d'une élude spécifique avec I'établissement d’un protocole détaillé destiné a établir
les concentrations seuils pouvant étre acceptées par le milieu récepteur ainsi que
les mesures de suivi & meftre en place. La mise en csuvre d'une expérimentation
sur un site pifote pourrait étre envisagée. Ainsi, la faisabilité d'une remobilisation
des sédiments dragués & P'échelle du lot C, conformément aux prescriptions de
Varrété du 30 mai 2008 n'est pas démontrée dans le présent dossier mais
nécessite une étude plus fine ».
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En fait, si effectivement le principe d’un relarguage en aval d’'un cours d'eau des
sédiments dragués en amont est a favoriser, il n’en reste pas moins que le nombre
de parameétres & prendre en compte pour préserver la qualité du milieu est
important et particuliérement circonstancié. Il parait difficile d’envisager que de
telles opérations soient répétitives, sauf en ce qui concerne éventuellement la
méthodologie.

6.2 Conditions opérationnelles.

Au plan méthodologique, les conditions d’intervention des dragages d’entretien ont
&té traitées dans les différents chapitres du dossier présenté a 'enquéte publique
en fonction des particularités des deux unités hydrographiques n°5 et n°8.

Pour chaque unité, il existe un état initial que constitue la base du plan, état qui
défini a la date de la demande d’autorisation la description des milieux, les
caractéristiques de la voie d'eau, I'environnement et I'occupation des sols.

Ont été établies ensuite les prévisions en volumes de sédiments a draguer pour les
dix prochaines années et présenté un protocole de caractérisation des sédiments
afin de déterminer leur filiere de gestion. Le schéma décisionnel est présenté ci-
aprés :

| A —procidurs dawtorsaton (possbdind ENLEVEMENT DE SEDIMENTS

REFERENCES T

S autarisations plidanaueies)
D - procidure da dichanatisa
5P —sans procdduce

Livre 1—Titre 1 du CE
EAU

CE - Coda ds YEnyiropnement
EAU - AL 1210-1 3 214-16, LTI du CE

SP jusquay
ler janviar 2012

A partirdu lar
Jaaviar 2012

Rubrigue 3.2.1.0
Entretizn de cours
d'eau 2l canaux

Rubrique 3.1.2,0

Rubrique 3.1.5.0 Medification du profil

Destruction d2 e en long ou en travers
fraybre me r 1

Figure 7 : Procédures pour les opérations de dragage
(Source : Circulaire dragage VNF, 2008)
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Suivi annuel.

La demande d’autorisation propose de mettre en place un suivi annuel des
opérations de dragage des UHC n°5 et n°8 dans le cadre du PGPOD du lot C. Ce
programme prévisionnel aurait pour objectifs de compléter I'état initial des zones a
draguer avec identification des sensibilités et des enjeux des sites, de définir la
iocalisation des zones de dragage et le volume des sédiments & draguer, de
présenter la qualité des sédiments prévus d'étre dragués, de définir par site les
méthodes utilisées et les modes de gestion des sédiments et enfin, d’identifier les
zones de stockage des sédiments.

Dans le cadre de ce suivi, il pourrait étre procédé a des etudes complémentaires
sur des sites pour lesquels des enjeux spécifiques sont connus ou détectés, avec
le concours d’organismes qualifiés tels que 'ONEMA.

Il serait ensuite réalisé un bilan annuel complet dont le contenu comporterait la
présentation de I'ensemble des résultats obtenus au cours de 'année écoulee.

Avis de la commission.

Les conditions opérationnelles de mise en ceuvre des opérations de dragage sont
bien encadrées et paraissent cohérentes. Il apparait cependant, compte tenu du
fait que les interventions sont confiées a des prestataires extérieurs, que l'on ne
distingue pas bien les niveaux de décisions selon la nature des opérations, méme
si la responsabilité d’ensemble reste le fait du pétitionnaire.

En revanche, la mise en place d'un suivi annuel est d’'un intérét majeur car elle
correspond parfaitement a une gestion sereine et responsable des opérations de
dragage. La commission recommande que cetle procédure de suivi annuel soit
inscrite comme une obligation dans l'arrété inter-préfectoral d'autorisation, avec
communication aux différents services chargés de la police de 'eau et les milieux
aquatiques.

6.3 Gestion des sédiments.

La gestion des sédiments issus des dragages a fait lobjet d'importants
développements dans le dossier de demande d'autorisation. Seules les phases les
plus essentielles sont rappelées ici.

Caractérisation des sédiments.

La caractérisation des sédiments constitue une phase essentielle de la gestion des
produits de dragage puisque cest a partir de leurs qualités que la filiere
d'élimination sera prescrite.

L'article 8 du décret 2007-1760 du 14 Décembre 2007 précise que la demande
d’autorisation doit notamment comprendre « les modalités de traitement des
sédiments déplacés, retirés ou remis en suspension dans l'eau ».

Dés leur sortie de 'eau, les sédiments deviennent des déchets au sens de l'article

L. 541-1 du code de lenvironnement. En effet, leur détenteur les destine &
'abandon et leur recherche un débouché.
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La caractérisation des sédiments ( ou boues de dragage ) s’effectue en fonction de
leur concentration en éléments polluants listés par I'annexe 1 du décret du 18 Auwril
2002 relatif a la notion de déchet. Ces types de déchets sont considérés comme
dangereux lorsqu'ils contiennent des substances dangereuses ( code 17 05 05 )
définies par le méme décret ( critéres de dangerosité H1 a H14 ). Le tableau ci-
aprés désigne les boues de curage dans la nomenclature des déchets.

Code de ,. : Filizre d’élimination
Type Désignation S
nomenclature ou valorisation

Stockage en CSDD apres
17 05 05* Déchet Boues de dragage contenant des | stabilisation, unité  de
dangereux | substances dangereuses traitement spécialisé,

incinération DIS
Déchet Boues d? dragage autres que | Stockage en ISDI (boues
17 05 06 - celles visées a la rubrique pelletables),  réutilisation,

17 0505 remblaiement autorisé

Lastérisque qui suit le code indique, au sens du décret, qu'il s’agit d’un déchet dangereux.

Le dossier précise que, dans le cas des sédiments, c'est généralement le caractére
H14 relatif a lecotoxicité qui est déterminant pour établir si un déchet est
dangereux ou non. En l'absence de réglement spécifique, VNF a créé une
circulaire s'appuyant sur des études réalisées par le CEMAGREF et 'ENTPE
déterminant différents seuils de pollution des boues de dragage.

Celle-ci prend en compte l'arrété du 9 AoQt 2008 relatif a certains rejets qui définit
les seuils S1 correspondant au seuil de passage en régime d'autorisation pour les
dragages de volume <2 000 m3. Le dossier précise que ces seuils ne sont pas
assimilés a des seuils de dangerosité. Les composés analysés sont des métaux
lourds ( arsenic, cadmium, chrome, cuivre, mercure, nickel, plomb et zinc ), les
HAP et les PCB. Le tableau ci-dessous rappelle les niveaux S1 relatifs aux
éléments et composés traces définis par larrété du 9 Aolt 2006 en mg/kg de
sédiment sec analysé sur la fraction inférieure a 2 mm.

Parameétres Niveau 51
Arsenic 30
Cadmium 2
Chrome 150
Cuivre 100
Mercure 1
Nickel 50
Plomb 100
Zinc 300
PCB totaux 0,680
HAP totaux 22,800

Le dossier précise que ce seuil d’alerte permet de mettre en place des méthodes
de dragage visant & atténuer la dispersion des particules en suspension lors de la

phase de dragage.
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A partir des analyses effectuées, VNF calcule un indice de contamination
polymétallique « QSM » destiné a évaluer les effets des mélanges de polluants et
de comparer les échantillons entre eux.

- Si «Qsm < 0,5», les sédiments présentent un risque faible pour le milieu
aquatique et ceux-ci peuvent étre gérés sans contrainte particuliére ( hormis le test
d’admission définissant sa capacité d’étre accueilli en installation de stockage de
déchets inertes, de déchets ménagés et assimilés ou enfin de déchets dangereux
). lls peuvent notamment étre redistribués ou nivelés dans le milieu.

-Si « Qsm > 0,5 », les sédiments présentent un risque potentiel et VNF fait alors
vérifier leur non dangerosité par un test écotoxique de type C120 Brachionus
( 48h ), dans l'attente de nouveaux types de tests en cours d'expérimentation. Ci-
aprés le schéma simplifié du protocole de caractérisation des sédiments issus de la
circulaire technique VNF.

T LILR Tt *iSD : Installation de stockage de déchets

<0,5 Sédimants non Tests
dangereux - Risque d’admission » Déchets
faible en ISD* Inertes
(p1s ]
Déchets non

L—p dangereux non
Inertes

Analyses sur

phase solide Déchet

chets

QaQsm —> inertes

pla |
Tests
>1%  sediments non __ d’admlsslon | Déchets non
dangereux en ISD* — dangereux non
inertes
Lpd3
= <1%

RS |t S sedmens > Dicher

>0.5 dangerosité i Brachlonus dangereux P dangereux
] 1

Avis de la commission.

Le protocole de caractérisation des sédiments, tel qu'exposé dans le dossier,
résulte d’une application normale des textes réglementaires en vigueur mais aussi
de méthodes propres & VNF issues de la pratique des dragages. Sauf a ce que de
nouvelles directives viennent s'opposer ou modifier ce protocole, celui-ci parait
difficilement contestable. Pour autant, le programme de suivi annuel préconisé au
paragraphe 6-3 précédant, de part son contenu, devrait pouvoir confirmer ou
améliorer le protocole utilisé jusqu’a maintenant.

Le logigramme de la page ci-aprés, relatif a la gestion des sédiments en fonction
de leur caractérisation illustre parfaitement l'ensemble de la démarche de gestion.

Filiéres de gestion.

Le dossier indique que les sédiments considérés comme inertes peuvent faire
I'objet de différents types de gestion :
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- Déplacement au sein du cours d’eau ( remise en suspension ou ratissage ),

- Régalage sur les berges ou terrains riverains ( classiquement utilisable pour des
canaux ),

- Epandage agricole en tant qu’amendement organique ( filiére demeurant assez
théorique ),

- Utilisation en travaux publics ( pour des remblais ),
- Dépot sur des parcelles ou comblement d’anciennes carriéres ou gravieres.

Plus généralement, le dossier précise les filiéres de traitement et/ou de stockage
des différents types de sédiments dragués, selon qu'ils sont caractérisés comme ;

Sédiments inertes ( en sus des filieres de gestion indiquées ci-avant ) :

« Installations de stockage de déchets inertes sans intention de reprise,

« Installation de transit de déchets non dangereux et inertes ( ICPE 2517 ),
Sédiments non inertes non dangereux :

+ |Instaliation de stockage de déchets non dangereux sans intention de
reprise ( ICPE 2760-2 ),

+ Installation de transit de déchets non dangereux ( ICPE 2716 ).
Sédiments dangereux ;

¢ Installation de stockage de déchets dangereux sans intention de reprise
( ICPE 2760-1),

+ Installation de transit de déchets dangereux ( ICPE 2718 ).
Avis de la commission.
A l'évidence, chaque opération de dragage constitue un cas d'espece et la filiére
de gestion ne peut résulter que des paramétres qui caractérisent fes sédiments
ainsi que les possibilités de réemploi ou de valorisation. Le critére fonctionnel reste

dans tous les cas le respect de la réglementation et la préservation de
l'environnement.

7 PROGRAMMATION DES OPERATIONS DE DRAGAGE.

7.1 Les sites préférentiels de sédimentation.

D'une maniere générale, les sites préférentiels de sédimentation sont localisés au
niveau des écluses et des ponts.
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Au niveau des écluses, le courant engendré par I'hélice des bateaux a l'arrét a
tendance a déporter les sédiments dans les mémes zones ol ils finissent par
s'accumuler et devenir une géne pour la navigation. Les ponts ont également
tendance a créer des accumulations de sédiments en amont direct des piliers. De
méme, la présence de ces obstacles favorise en aval une diminution de la vitesse
du courant, entrainant ainsi une sédimentation, notamment en périphérie du chenal
principal de navigation.

UHC n°5.
Le volume total moyen dragué entre 2005 et 2010 sur le linéaire de cette UHC
g'établit & 6 657 m3 par an. Les zones de dépdts récurrentes sont rappelées ci-
aprés, étant détaillées dans le dossier quant a lorigine des facteurs de
sédimentation :

¢ L'ile saint-Louis.

¢ L'ile Saint-Denis amont.

e Le pont de lile Saint-Denis aval,

e L'aval de I'écluse de Chatou, amont et aval de I'écluse de Bougival,
UHC n°8.
Le volume total moyen dragué entre 2005 et 2010 sur le linéaire de cette UHC
s'établit a 46 270 m3 par an. Les zones de dépébts récurrentes sont rappelées ci-
aprés :

s Ecluse d’Andrezy,

¢ Bras des Mottes,

¢ lle Saint-Martin,

+ Ecluses de Notre-Dame-la-Garenne,

¢ L'amont de I'lle Bouret,

+ Le secteur d'Amfreville.
Avis de la commission.
La commission n'a pas de commentaires particuliers a faire sur les siles
préférentiels retenus dont lidentification résulte, d’'une part de l'expérience acquise
par VNF ces derniéres années lors des opérations de dragage menées sur les

deux UHC, d'autre part de [lexploitation des relevés bathymétriques réalisés
régulierement.

Dans le cadre d’un programme pluriannuel d'interventions sur 10 ans, il n‘apparait
pas cependant comment est élaboré le planning annuel des travaux. La
commission reconnait néanmoins que la nature impreévisible des atterrissements ne
permel pas, sur plusieurs années, une prévision précise des fravaux & réaliser
( localisation et volumes des sédiments a draguer ).
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La mise & jour chaque année du plan pluriannuel de dragages, avec transmission
aux autorités compétentes du bilan des opérations de dragage de l'année écoulée
ainsi que des prévisions pour les années futures avec prise en compte des
contraintes environnementales, est une démarche qui apparait cohérente pour la
commission ainsi quindiqué au paragraphe 6-2 ci-dessus.

7.2 Les périodes sensibles.

Les périodes de dragage les plus favorables sur une année ont été définies en
prenant en compte certaines périodes sensibles :

- Les périodes de frai,
- Les périodes de reproduction des espéces recensées sur les sites Natura 2000,

- La période favorable au tourisme, le respect des conditions de sécurité pour le
personnel intervenant,

- Les conditions de navigabilité.

Le tableau de la page ci-aprés présente de maniére trés compléte les périodes
sensibles pour le dragage des deux UHC et montre que fous les mois sont
susceptibles de présenter une certaine sensibilité, ce qui constitue un élément
important du plan de gestion.

Avis de la commission.

Compte tenu des périodes de 'année identifiées comme sensibles, VNF préconise
a juste titre qu'avant la programmation des opérations de dragage, il conviendra en
priotité ; '

- De s'assurer localement des contraintes environnementales s'appliquant au site a
draguer,

- De s'assurer que les conditions climatiques n'engagent ni la sécurité des
opérateurs, ni la qualité des eaux lors des opérations ( étiage, chaleur...).

Le dossier ne comporte qu'un inventaire incomplet des espéces a protéger.
Lorsque les inventaires des zones de frayéres avec leur localisation et
lidentification des espéces concemées seront achevées, VNF a prévu de prendre
contact avec les fédérations de péche et 'TONEMA pour évaluer, avant chaque
intervention sur les trongons de cours d'eau identifiés comme sensibles, les risques
de destruction de frayéres.

La commission approuve cette démarche et estime de plus que, du fait de la durée

du plan de gestion et de [l'évolution possible des milieux, un inventaire
complémentaire de la présence de frayéres serait ulile avant chaque intervention.
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8 ETUDE DE L'INCIDENCE DES DRAGAGES SUR L’ENVIRONNEMENT.

8.1 Auteurs des études.

Sous la responsabilité de VOIES NAVIGABLES DE FRANCE, le dossier de
demande d'autorisation a été élaboré par la société d’études ANTEA — GROUP -
Agence Nord-Est & ENTZEIM ( 67 ). Mention en est faite dans le dossier avec la
liste des collaborateurs ayant participé aux études.

8.2 L’état initial.

L'état initial des milieux a été étudié pour chaque Unité Hydrographique Coherente
concernée, PUHC n°5 pour SEINE CENTRE et 'UHC n°8 pour SEINE AVAL, ce
qui est logique puisque les milieux ne sont pas de mé&me nature environnementale.

Etat initial de 'UHC n°5 — SEINE CENTRE.

Le descriptif du milieu physique prend en compte, sur la base des données de Ia
station de Paris - Montsouris, le climat, les températures, les précipitations,
I'insolation, les brouillards, orages et gréles et le vent.

Sont ensuite décrits I'hydrographie, 'hydrologie, les inondations, la géologie,
I'hydromorphologie, I'hydragéologie et fa vulnérabilité des eaux souterraines.

Les caractéristigues de la voie d’eau mettent en évidence la géométrie de la voie
d’eau et le positionnement des ouvrages, écluses, barrages st ports.

La description environnementale du milieu porte sur la qualité des eaux de surface
et les masses d’eaux souterraines.

Les milieux naturels sont répertoriés par rapport & ceux qui bénéficient d'une
protection réglementaire et ceux recensés dans les inventaires.

L’écologie prend en compte les milieux aquatiques, la richesse floristique et
faunistique, notamment les amphibiens et reptiles, lavifaune et les espéces
piscicoles. Ce dernier point est particuligrement développé puisqu’il comporte un
inventaire des espéces en présence et leurs potentialités de frai, de croissance et
nutritives.

Sont également recensées les composantes du patrimoine culturel et paysager,
l'occupation des sols et les usages de 'eau.

Enfin Pusage de la voie d’eau et les activités économiques et industrielles qui la
concernent sont développés ainsi que les prélévements et les rejets.

Un chapitre est également consacré au bilan sédimentaire, avec un bilan des
dragages réalisés sur les six derniéres années ( 2005 — 2010 ) localisés
principalement en aval de F'UHC Centre. Sont identifiées les zones de dépbts
récurrentes et les zones de dépéts nécessitant un entretien moins régulier.
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Au plan qualitatif, il est présenté un ensemble de données et de tableaux qui
jocalisent les préldvements et formulent un classement en fonction des
caractéristiques physico-chimiques et écotoxicologiques.

Etat initial de 'UHC n°8.- SEINE AVAL.

L’état initial des milieux de 'UHC n°8 reprend trés exactement le méme processus
d'analyse que pour 'UHC n°5 décrit ci-dessus. Les données climatiqgues sont
toutefois prises en référence aux stations météorologiques de Rouen-Boos ( 76 )
et de Evreux-Huest ( 27 ).

Compte tenu du linéaire beaucoup plus important de cette UHC, les secteurs
hydrographiques sont plus nombreux et reportés sur une planche de l'atlas joint au
dossier, permettant de comprendre la morphologie du secteur d'étude et de
localiser les bassins versants ayant la Seine pour exutoire.

Tous les paramétres environnementaux utilisés pour I'état initial de FUHC n°5 ont
été repris, avec évidemment des résultats différents, notamment en ce qui
concerne les masses d’eau et la protection des milieux.

Compte tenu de la configuration de la Seine dans cette partie aval, le tourisme lié a
la voie d’eau a été évoqué en terme de recensement des zones de baignades, de
bases de loisirs et de campings.

De natures différentes, les activités industrielles présentes sont recensées sur les
deux rives ainsi que les importants champs captants présents pour I'alimentation
en eau potable des populations.

Au plan sédimentaire, les données de dragage de 'UHC Seine Aval sont évoquées
en référence aux six derniéres années ( 2005 — 2010 ) avec de fortes disparités
géographiques. Les zones de dépdts récurrentes sont bien positionnées et pour
certaines, comme pour la zone amont de F'écluse d’Andrésy identifiées année par
année. Les analyses granulométriques ainsi que les qualités des sédiments sont
bien identifiées.

Pour les deux UHC n°5 et n°8, des tableaux de sensibilité ont été établis afin
d’évaluer la sensibilité en fonction des milieux. Ces tableaux sont reproduits ci-
aprés pour chaque unité.

Avis de la commission.

Dans son ensemble, I'état initial des deux unités UHC n°5 et UHC n°8 est bien
déenit et complet. Les inventaires de toutes natures sont conformes a ce qu'on peut
attendre d'une étude d'incidence préalable a un plan de gestion de dragages de
cette importance.

L’atlas cartographique annexé au dossier de demande d'autorisation synthétise le
positionnement géographique a l'échelfe de chaque unité des éléments les plus
physigues de I'état initial.

En revanche, I'état initial ne comporte pas de présentation des inventaires de
frayéres comme exigé par I'arrété du 30 mai 2008 ( art. 4 ). A la question posée sur
les circonstances de cefte omission, VNF rappelle que les inventaires des zones de
frayéres, avec leur localisation et les especes concemées, sont prescrites par les
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préfets de chaque département en application des articles R. 432.1 et suivants du
code de Fenvironnement. Ces inventaires sont menés par I'Office National de I'Eau
et des Milieux Aquatiques { ONEMA ) et par la DDT.

{a date butoir de réalisation de ces inventaires avait été fixé au 30 Juin 2012.
Certains ont été pris en 2012, par exemple mars 2012 pour le département 76,
décembre 2012 pour le département 78 et mars 2013 pour le département 27, les
autres départements n'étant pas indiqués.

Par conséquent ces inventaires n'étaient pas connus lors de l'élaboration du
dossier de demande d’autorisation réalisé en 2011, ce qui explique 'absence de
ces inventaires dont il sera tenu compte bien évidemment dans le plan de gestion.
Il aurait toutefois été utile de s'en expliquer dans le dossier.

8.3 Impact des travaux de dragage sur I'environnement.

Le dossier de demande d'autorisation traite de maniéres différentes les incidences
des travaux de dragage selon qu'il s'agit de travaux en général ou de travaux
impactant des zones Natura 2000.

Au plan général, les incidences sont qualifiées par nature ; incidence directe ou
indirecte, temporaire ou permanente, puis par importance ; négligeable, mineure,
modérée ou majeure.

Sont prises en compte pour fensemble des travaux :

- Les nuisances sonores provoquées par les engins et considérées comme
négligeables en raison de la nécessité de respecter la réglementation,

- La poliution de l'air est qualifi¢e de négligeable du fait de ['utilisation prioritaire du
transport par voie fluviale par rapport au transport routier,

- L’état des voiries est une nuisance prise en compte en raison du transport des
sédiments, mais considérée comme négligeable en raison du caractere
occasionnel du transport routier,

- Les nuisances olfactives peuvent étre générées lors du ressuage de certains
sédiments mais considérées comme négligeables & mineures a partir du moment
ol des précautions seront prises,

- Incidence par prélévement de la faune et de la flore :

« Pour la faune, notamment la microfaune, l'incidence est difficile a évaluer.
Toutefois le chenal de navigation n'étant pas le milieu de vie préférentiel de
la faune, 'incidence des travaux est considérée comme négligeable.

+ Pour la flore, la situation parait identique a celle de la faune, le chenal

n'étant pas le lieu habituel de développement de la flore, d’ou un impact
estimé négligeable.
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- Incidence liée a la remise en suspension de sédiments :

La remise en suspension de sédiments est, du fait de la nature des travaux
de dragage, une éventualité susceptible de modifier localement le milieu
aquatique, notamment par augmentation de la turbidité, la couleur de 'eau
et la baisse de la teneur en oxygéne dissous. Peuvent s’ajouter la remise
en suspension de polluants de différentes natures, métalliques ou
organigues, ainsi qu'un risque de colmatage des habitats aquatiques.

Dans ces conditions, il est estimé que la remise en suspension des
sédiments, accompagnée de 'augmentation de la turbiditeé de I'eau lors des
opérations de dragage aura une incidence directe, temporaire, négligeable
a mineure, en fonction de la quantité et de la qualité des sédiments remis
en suspension.

- Incidence sur les frayéres.

La présence de frayéres parait peu probable dans le chenal de navigation,
mais des cas de destruction semblent possibles si les engins s’approchent
du bord ou si des frayéres étaient localisées exceptionnellement au niveau
du substrat dans le chenal de navigation. Il est dit cependant que dans ce
dernier cas il 'y aura pas de baisse sensible du peuplement de I'espéece
concernée.

- Incidence sur la ressource en eau superficielle.

il est estimé que, qualitativement, la majeure partie des sédiments de Seine
Centre et de Seine Aval présente un caractére non dangereux, d’oll un
risque trés limité et trés localisé. Quantitativement, limpact des guantités
d'eau prélevées est considéré comme négligeable.

- Impact sur les écoulements.

Il est considéré gue l'impact des opérations de dragage sur les ecoulements
sera négligeable du fait que Phydrodynamisme général n'est pas modifie.

- Incidence sur la ressource en eaux souterraines.

Plusieurs impacts sur les ressources en eaux souterraines sont possibles.
La remise en suspension des sédiments liés aux opérations de dragage
peut engendrer un colmatage des berges en pénalisant de ce fait les
échanges entre la nappe et le cours d’eau. Ce risque est considére comme
indirect, permanent et négligeable & mineur.

Les opérations de dragage peuvent également avoir une incidence sur fa
qualité de la ressource, incidence mineure dans le cas de dragage de

sédiments inertes, mais possibles, de mineures a majeures, directs et
temporaires en cas de dragage de sédiments non inertes.

L'exploitation des terrains de dépéts, en raison des précautions prises pour

&viter toute incidence sur la qualité de la ressource en eau souterraine n’est
pas considérée comme étant a risques.
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- Incidence sur les captages AEP.

Ce point particulier est traité au chapitre 9 ci-aprés en raison de son incidence
possible sur la santé.

- Incidence sur le trafic fluvial.

o Il est prévu des possibilités de perturbation du trafic fluvial dans
Fenvironnement du chantier de dragage du fait de sa position et de sa
mobilité. En fonction de la largeur du canal et de la position de la barge, les
travaux peuvent constituer un obstacle a ia navigation. L'incidence des
opérations de dragage est toutefois temporaire et considérée comme
mineure 4 modérée sur e trafic fluvial.

- Incidence sur les activités de chasse et de péche.

+ Pas d'impact de prévu en ce qui concerne la chasse. Par contre lactivité de
péche peut étre perturbée temporairement.

- Incidence sur le tourisme.

+ Les opérations de dragage auront une incidence négligeable sur I'activité
touristique des voies d’eau.

- Incidence sur les activités industrielles et les risques technologiques.

» |l est prévu que soient respectées les prescriptions des PPRT dont fa liste
est jointe au dossier.

- Incidence sur les vestiges archéologiques.

o 1l est admis que les dragages sont susceptibles de détruire des vestiges
archéologiques. Seule la prévention et I'information préalable avant travaux
peuvent réduire ce risque.

- Incidence sur les zones Natura 2000.
Sujet traité plus particuliérement au chapitre 10 du présent rapport.

Avis de la commission.

Dans P'ensemble, tous les risques dont les travaux de dragage pourraient élre a
f'origine, directement ou indirectement, ont été abordés dans le dossier.

Les qualifications de ces risques sont considérées le plus souvent comme
négligeables, mais sous condition pour certains de ces risques que des
dispositions préventives soient appliquées, comme pour la protection des frayeres,
fa qualité des eaux ou les vestiges archéologiques.
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8.4 Mesures préventives ou compensatoires.

Les mesures préventives ou compensatoires destinées a prévenir, réduire ou
compenser lincidence des travaux de dragage sur I'environnement sont de
différentes natures.

8.4.1 A titre préventif.

Des mesures de controle et de surveillance sont prévues de fagon a évaluer les
éventuelles incidences des travaux de dragage et de gestion des sédiments.

Contrdle de la bathymétrie.

I est prévu quun relevé bathymétrique de chaque site soit effectué avant les
travaux. Il permet de quantifier les volumes a draguer et leur colt. Un autre
contréle bathymétrique est ensuite réalise a la fin des travaux, permettant ainsi de
comparer les résultats obtenus par rapport aux prévisions.

Avis de fa commission.

Ces relevés avant et aprés travaux sont fondamentaux, le premier parce quil
participe & la définition de I'état initial et le second parce qu'il atteste de la bonne
exécution des travaux.

Pour autant et ainsi qu'il est souligné, il est essentiel que ces mesures soient
effectuées avec le méme matériel avant et aprés travaux el par le méme
personnel. Ces dispositions devraient étre intégrées dans le cahier des charges de
l'entreprise chargée des travaux et dans tous les cas consignees pour étre
intégrées au rapport annuel.

Contrdle de la présence de frayéres.

Les dispositions préventives relatives 4 la présence de frayéres portent, telles
qu'exprimées dans le dossier, sur l'identification des zones de frayeres recensées
par 'TONEMA dans le cadre de ses inventaires, ainsi que sur la vérification sur site
de la présence visuelle possible de frayeres.

Avis de la commission.

Il y a lieu de rappeler qu'a la date de la présente enquéte publique, soit juin 2013,
les inventaires de FONEMA ne sont pas complétement établis a I'échelle du lot C
de la demande d’autorisation. L’état initial n'est donc pas complet comme indiqué
au paragraphe 8-2 ci-dessus.

Les dispositions proposées par VNF a ce sujet dans sa note complémentaire du 11
juin 2013 adressée a la commission peuvent compenser efficacement ces
données incomplétes sur la présence de frayéres.

En effet, & partir du moment ou VNF présentera un programme annuel permettant
de compléter I'état initial des zones a draguer, ces investigations complémentaires
permeltront de positionner les frayéres susceptibles d'étre affectées par les travaux
et par conséquent de prendre les dispositions préventives nécessaires, étant
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précisé que ces compléments a I'état initial ne peuvent se concevoir quen
concertation avec les fédérations de péche et 'ONEMA.

La commission recommande que ces dispositions préventives, admises par le
pétitionnaire dans le cadre d'un programme annuel, soient portées dans larrété
d’autorisation, un tel suivi & I'échelle annuelle présentant de surcroit l'avantage de
suivre le rythme d’évolution des frayéres dans le temps.

Contrdle de la qualité de P'eau.

Afin de prévenir une éventuelle dégradation de la qualité de I'eau pendant les
travaux de dragage, il est prévu la mise en place d’un protocole de surveillance de
la qualité des eaux. L'oxygénation des eaux et leur température sont deux
paramétres qui feront F'objet d’une surveillance en continu pendant toute la durée
des travaux.

Dans le cas ou la teneur en oxygéne dissous serait inférieure & des valeurs
susceptibles de compromettre la vie de la flore et de la faune, la cadence
d’extraction serait revue a la baisse. Un suivi du pH, de la conductivité et de |a
turbidité est prévu en continu et, si nécessaire, la DCO et la DBOS.

En particulier, le suivi de la turbidité ou des taux de matiéres en suspension est
prévu a lamont hydrauligue du dragage ( 500m ) et dans un périmétre de
protection rapprochée de captage ainsi que de site Natura 2000. Dans le cas de
travaux a proximité des captages il est proposé d'avertir les exploitants pour
renforcer éventuellement le contrble des eaux.

Avis de la commission.

Le suivi qualitatif des eaux dans Penvironnement des travaux de dragage est
impératif & double titre. D'une part pour la préservation de la faune et de la fiore,
d’autre part pour prévenir toute dégradation de la qualité des eaux dans
l'environnement des captages AEP ou zones Natura 2000.

L’arrété d’autorisation aura donc a prescrire les modalités de suivi dans le cadre
d’un protocole qui s'appliquera & toutes les opérations avec : la définition de I'état
initial, les paramétres a suivre pendant la durée des travaux et les dispositions &
prendre si des éléments dépassent les valeurs limites.

Concernant les travaux a proximité des captages, la commission recommande
que les maitres d'ouvrages et les exploitants soient obligatoirement prévenus des
conditions dans lesquelles les travaux doivent se dérouler ( date de début, durée
efc. et conviennent, en concertation avec VNF, des modalités de contrble des eaux
brutes.

Controle de la qualité des sédiments.

Le contréle de la qualité des sédiments, a lidentique des travaux de dragage, est
prévu pour étre effectué selon un plan d'échantillonnage conforme aux
prescriptions du guide méthodologique du Ministére de 'Ecologie. Cette technique
consiste a effectuer des prélévements de fagon précise au droit des zones
d’accumulation des sédiments. Ces opérations spécifiques font I'objet d'un marché
attribué par VNF.

Page 52 / 63

¢«




Le mode de prélévement est précis et la méthode d ‘échantillonnage codifiée. Les
conditionnements des &chantillons sont référencés et renseignés sur les données
afférentes a chaque echantilion.

Les analyses sont confiées a un laboratoire accrédité COFRAC et/ou agréé par le
ministére de 'Ecologie. La caractérisation des sédiments est effectuée en plusieurs
étapes selon un protocole précis permettant de qualifier les sédiments et par suite
leur destination. La détermination du caractére inerte en particulier des sédiments
est effectuée en référence aux prescriptions réglementaires.

Avis de la commission.

En complément de la méthodologie exposée pour le contrdle de la qualité des
sédiments en général, le dossier comporte, pour chacune des deux UHC Seine
Centre et Seine Aval, un historique de la caractérisation physique, chimigue et
écotoxicologique des prélévements effectués depuis 'année 2009.

Les résultats des analyses sont présentés en annexe pour les années 2005 a
2010, ce qui donne une bonne idée de la répartition de la qualité des sédiments en
regard du risque qu'ils peuvent présenter, les résulltats étant pris en référence aux
arrétés du 9 aolt 2006 et du 28 octobre 2010.

Il aurait été toutefois intéressant de savoir si les sites localisés en 2010 comme
présentant des sédiments de mauvaise qualité sont les mémes que ceux détectés
les années précédentes, ce qui pourrait conduire a s'interroger sur forigine des
contaminations.

8.4.2 Mesures réductrices.

Les mesures exposées comme réductrices, avec pour objectif de supprimer ou de
limiter les inconvénients de 'opération, seront imposées par VNF aux entreprises
chargées des fravaux. Ces mesures portent essentiellement sur les points
suivants :

- La sécurisation de la qualité de I'eau dans les biefs dragués et autour du site de
rejet,

- La sécurité des personnels,
- Le maintien des activités,
- Le respect de I'environnement global du site.

Préservation de la qualité des eaux superficielles.

Pour préserver la qualité de I'eau pendant le dragage mécanique, il est envisagé la
pose d'un rideau anti-dispersant autour de la zone draguée afin d'éviter la
propagation du nuage turbide. Ce rideau anti-dispersant sera automatiquement mis
en place lors du dragage des biefs présentant des sédiments inertes non
dangereux ou dangereux.

La mise en place d’un rideau anti-dispersant est également prévue pour étre en

protection de la zone de transfert des boues, de la barge vers les camions ou vers
le terrain de dépbt.
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Dans les mémes conditions de présence de sédiments non inertes non dangereux
ou dangereux, il est prévu pour le transport des boues de mettre en place des
dispositifs étanches quel que soit le mode de transport; barges ou camions-
bennes.

Avis de la commission.

La pose d'un rideau anti-dispersant autour de la zone draguée, lorsqu'il s'agit de
sédiments non inertes non dangereux ou dangereux est une obligation relevant de
tarrété d'autorisation du plan de gestion.

Pour le transport des boues, méme obligation de procéder & I'étancheéiteé des
dispositifs de transport en cas de boues non inertes et mise en place d’un rideau
anti-dispersant en cas de transvasement de boues enire le site dragué ef la zone
de dépot,

On peut également se poser la question de lutilisation de tels rideaux anti-
dispersants lorsque la zone draguée se situe a proximité de caplages AEP
sensibles.

Préservation de la faune et de la flore.

Trois dispositifs sont prévus ;

- L'instauration d’une distance minimale de sécurité entre le dragage et les berges
afin de réduire le risque de détruire d’éventuelles frayéres ou flore spécifique,

- Le choix en priorité de la période automne — hiver pour le dragage afin d’éviter les
périodes de reproduction,

- La mise en place de rideaux anti-dispersants autour des dragages effectués en
mai et juin, en amont des zones de frayéres ou au cours des périodes de
reproduction.

Avis de la commission.

Ces dispositifs devraient effectivement réduire les risques de dégradation des
milieux naturels dans l'environnement des dragages. Comme il n'est pas dit qui
conlrble la mise en place de ces dispositifs, on peut supposer que les cahiers des
charges des entreprises seront assortis d'instructions spécifiques a chaque
opération ou que le contrble sera physiquement assuré par VNF.

Préservation des activités et des riverains.

Ii est prévu que soient mises en place des régles de navigation et de balisage dans
le fleuve pour éviter tout risque d’accident a 'aide d’un plan de navigation porté a
la connaissance des usagers.

Par rapport aux riverains, il sera établi un plan de circulation des véhicules afin
d’éviter des nuisances sonores générées par les camions et véhicules utilisés pour
'opération. De méme, les voies utilisées sont réputées devoir étre nettoyees et
remises en état en cas de détérioration.
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Avis de la commission.

Ces mesures de réduction des incidences des dragages sur la navigation el les
transports sont relativement faciles & metire en ceuvre en imposant dans le cahier
des charges des entreprises lobligation de respecter les dispositions
réglementaires d'une part et celles specifiques a chaque opération d’autre part.

Par rapport & 'ensemble des mesures réductrices qui viennent d'éfre abordées, if
reste que le meilleur des dispositifs est linformation et la concertation avec les
riverains.

8.4.3 Mesures compensatoires.

Ces mesures sont bien définies. Elles consistent & compenser les dommages qui
persisteraient une fois toutes les mesures réductrices réalisées.

Les mesures compensatoires que VNF pourrait mettre en ceuvre concernent ;
- La végétalisation des berges, digues et talus,

- La mise en ceuvre d’'un programme de plantation d’arbres,

- La réalisation d'aménagements écologiques compensatoires,

- La réhabilitation / création de frayéres ou d’habitats propices a lichtyofaune, en
concertation avec les fédérations et associations de péche locales.

Avis de la commission.
Les différentes mesures compensatoires proposées par VNF sont coherentes par
rapport aux conséquences exposées par des opérations de dragage. La

réhabilitation ou la création de frayéres en particulier constitue une nécessité des
lors qu'il y aurait destruction totale ou partielle de tels sites.

9 EFFETS DU PROJET SUR LA SANTE.

Les incidences potentielles des dragages sur la santé nécessitent d'évaluer
limpact des opérations en regard de leur environnement humain.

9.1 Effets des nuisances.

Impact des nuisances sur fa santé.

- Le bruit.

Lors des opérations de dragage, l'action des dragues et autres engins peut
engendrer des bruits dont il est dit que le niveau sonore ne serait pas supérieur a
65dB (A), donc considéré comme négligeable au niveau des nuisances et par
conséquent sans impact sur la santé.
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- La qualité de lair.

Au plan des nuisances, 'impact des travaux est considéré comme négligeable et
par déduction sans impact sur la santé.

- Les nuisances olfactives.

Le transport et le stockage de certains sédiments sont susceptibles de générer des
nuisances olfactives qui peuvent étre neutralisées par des dispositifs de
prévention.

- Les nuisances issues de certaines filiéres de valorisation des sédiments.

L'utifisation en épandage agricole peut présenter un risque pour la santé si les
précautions indispensables ne sont pas garanties pour neutraliser ces risques.

Avis de la commission.

Concernant les nuisances sonores, la qualité de lair et les nuisances olfactives, if
parait peu probable que les opérations de dragage puissent avoir un impact réel
sur la santé dés lors que les dispositions préventives nécessaires sont prises.

Quelques points sont cependant a souligner;

- Au niveau de PFUHC n°5 Seine Centre, le bruit pourrait sans doute, dans certaines
configurations, présenter une géne pour les riverains. Une information préventive
avant démarrage des travaux pourrait s'avérer utile. Quand a la qualité de lair, son
impact peut étre considéré comme négligeable.

- L'épandage de sédiments en agriculture, si celui-ci ne répond pas a de strictes
conditions de mise en ceuvre d’exploitation peut constituer un risque sanitaire.
L’intérét agricole de cette valorisation reste au demeurant a vérifier.

- Le transport et le stockage des sédiments doivent tenir compte de leur impact sur
l'environnement humain, notamment par rapport aux habitations.

9.2 Protection des captages AEP.

Les opérations de dragage sont susceptibles d'impacter les activités de
prélévement en eau pour I'alimentation en eau potable des populations, aussi bien
les captages d’eaux souterraines que les captages d'eaux superficielles. En effet,
le principal risque demeure l'altération de la qualité des prélévements en eau suite
4 une contamination des eaux par des polluants contenus dans les sédiments.
C'est probablement Fun des aspects majeurs au plan sanitaire de limpact des
opérations de dragage.

Une altération de la qualité des eaux captées peut étre liée a la remise en
suspension de matériaux pollués, en particulier de sédiments dangereux, avec
transfert vers la nappe ou la prise d'eau lorsqu'il s’agit de prélévements superficiels
ou de réalimentation de nappe. Des mesures de suivi sont prévues comme des
mesures en continu de 'oxygéne dissous et la température, ainsi que la mise en
place d'un protocole adapté aux conditions du milieu.
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Des mesures préventives sont prévues, mais en cas de présence de sédiments
dangereux elles devront étre validées par les autorités compétentes. A cet égard,
ta connaissance des teneurs en éléments poliuants et des modalités de dragage et
d’élimination des sédiments constitueront autant d’éléments & prendre en compte
pour quantifier les risques liés aux opérations de dragage a proximité des
captages.

En sus des risques liés a la qualité des sédiments, les risques accidentels relevant
de l'activité des matériels de dragage doivent étre prévenus et circonscrits.

Au plan de linventaire, tous les captages présents sur le linéaire des UHC n°5 et
n°8 ont été positionnés dans le dossier de demande d'autorisation ainsi que le
montre le descriptif de la page ci-apreés, avec indication de [a présence de
sédiments potentiellement pollués et leur vulnérabilité. Une seule prise d'eau
superficielle sise a Suresnes ( 92 ) a été identifiee. Il est supposé que les
contrainies afférentes a chaque périmétre de protection sont connues.

Avis de la commission.

Au plan de la santé publique, la protection des captages destinés a l'alimentation
en eau potable des populations conslitue un impératif du pfan de gestion.

Le positionnement des périmétres de protection a été publié dans [latlas
cartographique produit au dossier. Ces périmetres étant connus, il est donc
parfaitement possible dorganiser et de mellre en place les dispositifs de
prévention nécessaires lorsque des opérations de dragage seront prévues dans
Fenvironnement des captages.

Concernant les travaux a proximité des captages, la commission recommande
que les maitres d'ouvrages et les exploitants soient obligatoirement prévenus des
conditions dans lesquelles les travaux doivent se dérouler ( date de début, durée,
efc. ) et conviennent, en conceration avec VNF, des modalités de contrble des
eaux brutes.

INCIDENCE DES DRAGAGES SUR LES ZONES NATURA 2000.

Le dossier soumis a I'enquéte publique a présenté un chapitre ( pieéce n°5 ) de 147
pages consacrées a I'étude de incidence des opérations de dragage sur les zones
Natura 2000 impactant les UHC n°5 et n°8.

Le document d'incidence a rappelé les éléments constitutifs du projet, une
présentation des sites Natura 2000 concernés, la description des incidences ainsi
que les mesures de suppression et de réduction prévues.

Le diagnostic écologique de cette notice d'incidence reprend les éléments de I'état
initial du plan de gestion déja présenté.

Au niveau de linventaire du réseau Natura 2000 intégré dans le périmétre d'étude,
il apparait que ce périmétre ne comprend pas de Sites d'Intérét Communautaire, ni
de Zones Spéciales de Conservation a l'exception de la zone spéciale de
conservation dite « Sites de la Seine-Saint-Denis » pour 'UHC n°5. En revanche,
pour FUHC n°8, le périmetre d'étude comporte deux zones de protection spéciale,

Page 57 /63




oH04 X sausaung
auo4 X baad 27 - sulas-ins-Assiol) S.U XHN
EMB[eR| X Asaipuy
EiBleR| X ABIANOY-Np-3uual3-1uIes
oH04 X 4N2aq(3-597-uUiqny-1uies
9MO04 X [In3Y-3p-|BA
aIqie4 - ARJANBA-NP-3UIDI4-1UIES
9[qlEed - SS|qBUSA
au04 X 2UIDS-INS-$3(|924N0D)
2|qied ~ Aulanig
CIGTEE - UOSSIOA] S OHN
CIGICE - 9|5]-21neH
SH04 (1ueided dweys np |eae,| e) X SUUSJED-BT-UILBIA-IUIES
9104 (1ueaded dweys np jeae,| e) X 3[iauadiagny
auo4 X uena
9104 X Asaipuy
2|qied = Asslod
sSnodjusms eRuEcd nea,p a10A g pioq jueided dwey) JHN

2UIqeIUINA

SIUBWIPSS 3P IIUISAUJ

s/ b



une en Haute Normandie nommée « Terrasses alluviales de la Seine » et une en
lle-de-France nommées « Boucles de Moisson, de Guemes et de Rosny », les
deux zones étant mitoyennes de la Seine par endraoits.

Pour chaque site, la nofice d'incidence décrit la situation, la composition
écologique et I'état de conservation des sites.

Les incidences des opérations de dragage sont évaluées en termes de risques de
détérioration des habitats dont I'analyse est quantifiée & laide de critéres
d'évaluation. L’étude produit de nombreux tableaux sur les incidences des
opérations de dragage en fonction de la nature des milieux concernés, notamment
en fonction des Directives Habitats et Oiseaux. Sont également évoqués les états
de conservation de ces sites.

Au niveau des mesures de suppression et de réduction, il a été identifié les zones
les plus sensibles et proposé, par rapport aux travaux envisagés, des actions
préventives. Elles consistent surtout & prendre en compte des fenétres
environnementales pour lexécution des travaux, 'application stricte des travaux de
dragage dans les conditions les moins pénalisantes pour Fenvironnement et a

&viter la mise en suspension de sédiments.

Dans l'ensemble, la synthése des incidences des opérations de dragage sur les
milieux protégés conduit & des impacts qualifiés de negligeables et de mineurs a
modérés, mais bien décrits.

Avis de la commission.

Le dossier d’enquéte publigue a consacré un chapitre important & lincidence des
opérations de dragage sur les zones protégées présentes dans les deux unités
hydrographiques cohérentes Seine Centre et Seine Aval. Le contenu de l'étude
d'incidence tel que requis par larticle R. 414-23 du Code de l'environnement parait
conforme, aussi bien sur l'analyse des effets que sur les mesures préventives
proposées.

On ne peut pas exclure cependant que des inventaires complémentaires soient a
réaliser avant d'entreprendre certaines opérations, du fait de la durée du plan et de
P'évolution possible des milieux, ce que devra préciser l'arrété d'autorisation.

A cet égard, la commission suggére que les mesures compensatoires préconisées
pour atténuer ou supprimer impact des travaux sur les milieux naturels constituent
une base contractuelle du plan de gestion. Ces mesures sont rappelées dans le
tableau ci-aprés extrait du dossier:
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Objectifs des mesures Nature des mesures

Remplissage des réservoirs a 'arrét

Dispositif de rétention d’un déversement
accidentel d’hydrocarbures

Utilisation d’huiles biodégradables

Rideaux anti-dispersants retenant les matiéres
en suspension

Séjection d'un équipement et un mode de
transport compatibles avec la nature et la qualité
des matériaux dragués

Respect des capacités de transport maximales
des barges permettant o’ éviter toute surverse
des sédiments ,

Récupération rapide de tout déversement
accidentel de sédiments pendant les activités de
transbordement et de transport

Limitation de la poliution de I'eau

Privilégier les interventions d’octobre & mars
Adaptation des horaires de fonctionnement
minimisant les dérangements (présence
humaine) et le bruit (aérien et sous-marin).

Favoriser une ou plusieurs périodes, les moins
impactantes pour les espéces

Equipement des dragues par un systéme de

Limitation de la destruction d’habitats et des positionnement GPS

espéces associées Conservation des habitats rivulaires lors du
passage des engins (prairies, arbres sénescents,
etc.)

Suivi de la qualité des eaux (turbidité, 0, dissous,

Suivi /surveillance de I'eau température, pH, conductivité)

Suivi des émissions sonores des engins
Amélioration fremplacement des équipements
Entretien adéquat de la machinerie {réduction du
bruit, prévention des fuites de matériaux)

Suivi fsurveillance des engins

e

Limitation des i'mpacts associés au transport et
au devenir des sédiments

Pas de stockage temporaire des sédiments
Tragabilité des produits du lieu de dragage vers
le lieu de valorisation /d’élimination

11 COMPATIBILITE DU PLAN AVEC LES DOCUMENTS DE (:::ESTION DES
EAUX.

Les orientations et le contenu du SDAGE Seine-Normandie concernées par le plan
de gestion ont &té évoquées en détail dans le dossier de demande d’autorisation.
Les enjeux du SDAGE sont clairement rappelés a 'aide de tableaux. Notamment
pour la Seine ces enjeux visenta:

- Améliorer la continuité écologique des cours d'eau et des zones humides,
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- Lutter contre I'érosion et le ruissellement,
- Protéger les aires d’alimentation des captages,
- Améliorer la qualité des eaux superficielles et souterraines.

Le découpage en unités hydrographiques cohérentes permet de prendre en
compte la continuité écologique et piscicole des voies d’eau pour lesquelles un
diagnostic écologique initial a été établi. A cet egard, les travaux de dragage
d'entretien contribuent a favoriser le libre écoulement des eaux et ainsi limiter les
risques d'inondation. Le projet de PGPOD du lot G est donc compatible avec le
SDAGE.

Concernant les SAGE, plusieurs ont été identifiés a proximité du fot C, mais ils ne
concernent que les affluents de la Seine. Il n'existe pas de SAGE impactant
directement la voie d'eau sur laguelle les travaux sont projetés.

Avis de la commission.

En maintenant la navigabilité et en favorisant le libre écoulement des eaux, fe plan
de gestion du fot C paralt effectivement compatible avec le SDAGE.

12 ACGCEPTABILITE SOCIO-ECONOMIQUE ET ENVIRONNEMENTALE DU
PLAN DE GESTION.

Une seule opposition au projet de PGPOD s’est manifestée pendant la durée de
enquéte publique. Elle émane d’un particulier et a éteé rapportée au paragraphe
5.1 du rapport d’enquéte. Son caractére unique n'est donc pas représentatif d’'une
opposition au projet.

La trés faible participation du public laisse a penser que le plan de gestion
présenté a l'enquéte publique ne rencontre pas d’opposition dans son principe.
Seuls quelgues points particuliers focaux ont été soulevés pour lesquels le
pétitionnaire a apporté des réponses dans son mémoire.
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13 CONCLUSIONS ET AVIS DE LA COMMISSION.

La commission, aprés :

- Avoir procédé 3 une étude approfondie du dossier et analysé toutes les
composantes du projet du plan de gestion du lot C propose a Penquéte publique,

- S'atre entretenu avec VNF et ses conseils sur les objectifs et les conditions
d’application du plan de gestion,

- Avoir sollicité des compléments techniques pour une meilleure compréhension de
certains éléments du dossier,

- Avoir analysé et pris en compte les observations du public et sollicité de VNF une
réponse a ces observations,

- Avoir étudié et commenté les réponses apportées par VNF aux observations du
public et & ses demandes de précisions,

- Avoir formulé dans le présent rapport son avis sur les points les plus essentiels
du projet de plan et de sa mise en ceuvre,

Emet un AVIS FAVORABLE a la demande d'autorisation du Plan Global
Pluriannuel des Opérations de Dragage présenté par VOIES NAVIGABLES DE
FRANCE pou le lot C du programme général de gestion du bassin de la Seine.

Cet avis est assorti des diverses recommandations proposées dans le présent
rapport et rappelées ci-aprés :

» Inscription dans l'arrété d'autorisation de la mise en place d’'un suivi annuel
des opérations de dragage,

« Identification dans le programme annuel, en concertation avec les
organismes qualifiés, de la situation des frayeres,

« Consultation préalable des exploitants des captages avant dragage,
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PIECES INTEGREES AU RAPPORT 1|

1. Procés verbal des observations du public,

2. Mémoire en réponse de VNF.

NOTA: Ces documents sont indissociables du rapport de la Commission
d’enquéte publique.
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Edmond CHAUSSEBOURG
Commissaire enquéteur

25, Avenue de la Gare
78320. LA VERRIERE

Tél— Fax:0134 619193
Tél: 0134 613091

Monsieur le Directeur Interrégional
du Bassin de la Seine — VNF
Monsieur Stanislas de ROMEMONT
SGVE / SBS 24 Quai d'Austerlitz
75013. PARIS

Le 02 Juillet 2013

Obiet : Enquéte publique PGPOD — ot C.

Monsieur le Directeur,

L’enquéte publique relative a votre demande d'autorisation de mise en ceuvre d'un
Plan de Gestion Pluriannuel des Opérations de Dragage D’entretien ( PGPOD ) des
unités hydrauliques cohérentes Seine Centre et Seine Aval est close depuis le 21
Juin 2013.

Conformément aux dispositions de Particle 8 de I'arrété inter-préfectoral du 11 Awril
2013, je vous ai convié a un entretien ce jour 2 Juillet 2013 en vos bureaux, en vue
de vous remettre et vous commenter les observations recugillies lors de I'enquéte
publique.

En application du méme article de 'arrété, vous disposez d’un délai de quinze jours
a compter du 2 Juillet 2013 pour me transmettre un mémoire en réponse aux
ohservations formulées, consignées dans le procés-verbal ci-joint.

Je vous prie d’agréer, Monsieur le Directeur, 'expression de mes sentiments
distingués.

E. CHAUSSEBOURG
Président de la commission

PJ : procés verbal de 3 pages




PROCES VERBAL
DES OBSERVATIONS FORMULEES AU
COURS DE L’ENQUETE PUBLIQUE SUR LE PGPOD -
LOTC

RAPPEL DU DEROULEMENT DE L’ENQUETE.

L'enquéte publique retative a la demande d’autorisation formulée par VOIES
NAVIGABLES DE FRANCE s’est déroulée du 13 Mai 2013 au 21 Juin 2013 inclus.
Pendant la durée de cette enquéte, 27 permanences de 3h00 ont été assurées par
les membres de [a commission.

Pendant la durée de ces permanences, 7 personnes ou groupes de personnes se
sont présentées aux membres de la commission.

OBSERVATIONS DU PUBLIC.

Observations orales regues lors des permanences .

Les personnes qui se sont présentées au commissaire enquéteur de permanence
pour des compléments d’information sur le contenu du dossier d’enquéte publique
ont consigné leurs observations sur les registres. Les observations orales regues
n‘appelient donc pas de remarques particuliéres.

Observations écrites.

Sur les 8 registres déposés dans les mairies désignées comme lieux d’enquéte,
deux ne comportent aucune observation. Ce sont les registres de CRETEIL et de
NANTERRE. Pour les autres, les observations et mentions portées sur les registres
sont au nombre de 13, se répartissant ainsi ;

- 1 observation sur les registres de PARIS, SAINT-DENIS et CONFLANS-SAINTE-
HONORINE,

- 2 observations sur les registres de MANTES-LA-JOLIE et LES ANDELYS,
- 3 observations sur le registre ' ELBEUF et 3 mentions de passage.

Un seul courrier a été adressé au président de la commission d'enquéte en mairie
de Conflans-Sainte-Honorine. Ii s’agit d'une délibération de la commune de LES
DAMPS ( 27 ).
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Certaines observations étant détaillées sur plusieurs pages et afin de ne pas en
dénaturer le contenu, lintégralité des observations portées sur les registres est
jointe en annexe au présent Pracés-Verbal.

De maniére synthétique, leur contenu porte sur ies thémes suivants ;

Reqistre de CONFLANS-SAINTE-HONORINE ( 78).

- Monsieur BELLEMIN, maire adjoint de la commune d’ANDRESY, demande
pourquoi le bras de Seine compris entre le barrage et le centre ville n'est pas inclus
dans le plan de dragage.

- Regue et annexée au registre, la délibération de la commune de LES DAMPS qui
émet un avis favorable sur I'objet de I'enquéte publique.

Registre de MANTES-LA-JOLIE ( 78 ).

- L'association ASBE & Bonniéres-sur-Seine souléve des difficultés & communiquer
avec VNF et demande de faire draguer sur 200m devant leur ponton pour leurs
activités de [oisirs.

- Le président de l'association interdépartementale des pécheurs professionnels
porte au registre plusieurs remarques concernant la présence de PCB dans les
sédiments et leur comportement lors du brassage des boues ainsi que leur
traitement.

Reqistre des ANDELYS ( 27 ).

- Monsieur TOMAT, de l'association « Craies et Silex de Normandie » exprime
dans une note manuscrite de deux pages ses préoccupations sur les risques de
pollution de la vallée de la Seine en raison de la fragilité des formations
géologiques, notamment la possibilité d’affecter des captages AEP.,

- Dans une seconde note dactylographiée de 2 pages, la méme association, sous
la méme signature de Monsieur TOMAT, confirme les préoccupations
précédemment exposées.

Registre de SAINT-DENIS ( 93 ).

- Monsieur PICCIOTTO, demeurant a Paris, propose que VNF sensibilise les
collectivités locales a I'objectif de conserver le fleuve salubre. Suggére d'étudier les
moyens de séparer les déchets des sédiments naturels et demande si la
navigation participe aux frais.

Reqistre de PARIS (75).

- Dans un document de 4 pages manuscrites, Monsisur PICCIOTTO,
précédemment cité sur le registre de Saint-Denis, dit qu'il s'oppose a I'autorisation
du PGPOD dont le but est de poursuivre I'exploitation de la voie navigable afin d'y
faire circuler des embarcations industrielles. La navigation fluviale est selon lui une
technique obsoléte et polluante. Suggére différentes solutions pour Futilisation des
transports par voie ferrée et préconise 'abandon de la voie fluviale au bénéfice du
rail.
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Registre d'ELBEUF { 27 ).

- Monsieur TOMAT, de Grand Couronne, rappelle l'historique des graviéres et
sabliéres de la Seine. Se propose d'en discuter avec le commissaire enquéteur.

- Madame LOURARIE, maire de Freneuse, demande ol sont déposés les
sédiments dragués entre 2010 et 2013. Précise qu'a Freneuse les dépbts se sont
retrouvés dans un bras de seine qui a été bouché et demande dans quel secteur
les boues poliuées sont stockées. Pose de nombreuses questions sur les analyses
de sédiments, la pollution d’un bras envasé et les risques de pollution.

- Le président de l'association de défense et de sauvegarde du hameau de
Bedeaux indique qu'aucune zone de stockage n'existe dans le périmétre de
Rouen-Elbeuf. Demande des précisions sur les zones de stockage.

- Mention du passage de Monsieur TOMAT pour étudier le dossier, sans
observation.

- Mentions de deux passages du premier adjoint au maire de la commune de
Cléon, sans remarques particuliéres.

Hors registres.

Une terre recommandée de la mairie de FRENEUSE en date du 27 Juin 2013 a
été adressée au président de la commission a son domicile et réceptionnée le
samedi 29 juin.

Etant hors délai par rapport a la date de cléture de I'enquéte publique le 21 Juin,
elle n'est pas prise en compte par la commission. Néanmoins une copie est jointe
pour information au présent procés-verbal pour suite éventuelle par VNF.

SYNTHESES DES OBSERVATIONS.

Si on considére que la méme personne est intervenue sur deux registres ( Eibeuf
et Les Andelys ) et qu'une autre personne est également intervenue sur deux
autres registres ( St-Denis et Paris ), le nombre réel d’intervenants est trés limité et
peu en rapport avec I'étendue de I'enquéte et l'importance de son objet.

Fait en double exemplaire le 2 juillet 2013.

Le Président de la commission Le directeur de VNF

E. CHAUSSEBOURG

Y.0.

e Chef du Service
de Glestion de la Voie d'v.J

““gtanisios De ROMEMUH:
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Direction
territoriale
Bassin

de [a Seine

Service Gestion
de la Voie d'Eau

Paris, le @Mf JU“ 20[3

Monsieur Edniond Chaussebourg
Commissaire enquéteur

Président de la commission d'enquéte
PGPOD —Lot C

25, Avenue de la Gare
78320 La Verriére

Objet : Enquéte publique PGPOD - Lot C

Référence :
Affaire suivie par Stanislas de Romémont
Tel : 01 44 06 19 51 — courriel : stanislas.de-romemont@vnf. fr

Monsieur le Président,

Je vous prie de bien vouloir trouver ci-joint un document en réponse aux observations
formulées par le public au cours de l'enquéte publique relative au plan de gestion
pluriannue! des opérations de dragages du Lot C.

Je vous prie d'agréer, Monsieur le Président, I'expression de ma considération distinguce.

Le directeur territorial
Bassin de ia Seine

Alaln-MONTEIL
Pi: 1 Note VNF
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Antea Group i O

VNF — DIRBS

antea’

Demande d’autorisation et plan de gestion pluriannuel des opérations de dragage d’entretien (PGPOD} au

titre de Farticle L.214-1 du Code de Fenvironnement — Lot C

Mémoire de réponses aux observations
formulées dans le cadre de I'enquéte
publique— Lot C

Juillet 2013

Direction Territoriale Bassin de la Seine
18 Quai d'Austeriitz
75013 Paris

Antea Group - Agence Nord Est
Aéroparc d’Entzheim

2b rue des Hérons

67960 ENTZHEIM

Tél : 03.88.78.90.60

Fox :03.88.76.16.55




Antea Group

VNF — DIRBS
Demande d’autorisation et plan de gestion plurtannuel des opérations de dragage d’entretien (PGPOD) au titre de F'article

1.214-1 du Code de I'environnement — Lot C

1. Introduction

’enquéte publique relative & la demande d’autorisation de mise en ceuvre du Plan de Gestion
Pluriannuel des Opérations de Dragage d'Entretien des unités hydrographiques cohérentes du lot C
(Seine Centre et Seine Aval) est close depuis le 21 juin 2013.

Le Président de la commission d’enquéte a fait part des observations écrites et orales consignées
dans le procés-verbal de synthése, le 02 Juillet 2013.

Conformément au décret n® 2011-2018 du 29 décembre 2011 portant réforme de l'enquéte
publique relative aux opérations susceptibles d'affecter ['environnement et a Iarticle R123-18 du
code de FEnvironnement, VNF dispose d'un délai de quinze jours pour produire un mémoire de
réponses aux chservations.

Le procés-verbal rapporte que pendant la durée de Fenquéte, du 13 mai 2013 au 21 juin 2013 inclus,
13 observations écrites ont été consignées dans les registres :

- 1observation sur les registres de Paris, Saint-Denis et Conflans-Sainte-Honorine,
- 2 observations sur les registres de Mantes-la-Jolie et les Andelys,

. 3 observations sur le registre d’Elbeuf et 3 mentions de passage.

Le présent document constitue le mémoire de réponse de VNF a ces observations.




Antea Group

VNF— DIRBS
Demande d'autorisation et plan de gestion pluriannuel des opérations de dragage d’entretien (PGPOD} au titre de I'article

1.214-1 du Code de 'environnement — Lot C

2. Réponses

2.1. Réponse a l'observation de Monsieur BELLEMIN, Maire adjoint de la
commune d’ANDRESY

L'observation de Monsieur BELLEMIN porte sur la demande de draguer un bras de Seine compris
entre le barrage et le centre ville afin notamment de desservir un site de plaisance.

Le bras de la Seine {bras d'Andrésy) cité fait partie du réseau confié a VNF et a ce titre son entretien
éventuel, si VNF en assure la maitrise d'ouvrage, entre dans le périmétre du présent dossier
d'autorisation.

VNF enregistre cette demande, néanmoins des relevés bathymétriques réalisés en 2012 montrent
qu'au point le plus critique, en entrée de ce bras, le mouillage est au moins de 3,15 m ce qui
représente déja un mouillage conséquent pour un bras secondaire destiné exclusivement aux
activités de plaisance si I'on considére que les petites écluses de la Seine aval n'offrent de toute fagon
qu'un mouillage de 2m50,

2.2. Réponse a l'observation de Monsieur BLOUIN, membre de l'association
ASBE de Bonnieres-sur-Seine

Monsieur BLOUIN aimerait s’entretenir avec VNF sur les possibilités de draguer le ponton en rive
gauche de la Seine.

Le bras de la Seine cité {Bras de Gloton) fait partie du réseau confié a8 VNF et & ce titre son entretien
éventuel, si VINF en assure la maitrise d'ouvrage, entre dans le périmétre du présent dossier
d'autorisation.

VNF enregistre cette demande qu'il étudiera.

2.3. Réponse a ['observation de Monsieur BERTOLO, Président de
Passociation interdépartementale des pécheurs professionnels

Monsieur BERTOLO s’interroge sur les risques de contamination liés aux PCB lors du dragage et de
I"évacuation des houes.

Les PCB font partie des polluants analysés par VNF préalablement a toute opération de dragages. Ces
analyses portent sur les 7 congénéres suivants : 28, 52, 101, 118, 138, 153 & 180.




Antea Group

VNF — DIRBS
Demande d'autorisation ef plan de gestion pluriannuel des opérations de dragage d’entretien (PGPOD) au titre de larticle

1.214-1 du Code de 'environnement — Lot C

Les instructions internes de VNF prévoient plusieurs séries de contréle de la toxicité des sédiments
de dragages. Trois tests permettent de caractériser la dangerosité ou non dangerosité et le caractére
inerte/non inerte des échantillons analysés.

Dans un premier temps, les analyses sur phase solide permettent d'identifier le risque potentiel des
sédiments, en fonction de seuils $1 définis réglementairement {articles L.214-1 et suivant du code de
{'environnement — rubrique 3.2.1.0 - seuils fixés par arrété du 9 aolit 2006) pour chaque polluant
(métaux lourds, PCB, hydrocarbures).

Un indice de contamination Qsm (Qsm = somme (concentration de chague polluant/valeur seuil 51
de chaque polluant) /nombre de polluants mesurés), indice propre a VNF, est calculé qui permet
d'identifier si le risque de contamination est négligeabie ou non. Pour un Qsm<0,5, le risque est jugé
négligeable et les sédiments peuvent &tre considérés comme non dangereux.

Le dépassement du seuil 0,5 pour le Qsm, de méme que le dépassement des seuils S1 pour certains
polluants (plomb et zinc), conduit a vérifier la dangerosité éventuelle des sédiments a l'aide d'autres

analyses,

Le test d'écotoxicité {Brachionus ou H14) vise a évaluer les effets toxiques des polluants sur des
micro-organismes et permet de déterminer si les sédiments sont dangereux cu non et de choisir une
filidre de gestion appropriée.

Enfin, des tests sur lixiviat (le "jus" des déchets) sont réalisés pour déterminer les valeurs de
différents polluants afin de les comparer aux seuils d'admission en installation de stockage des

déchets,

Afin d'éviter la diffusion de sédiments pollués, le plan de gestion de VNF prévoit l'emploi
systématique de rideau anti-dispersant en cas de sédiments non inertes non dangereux ou non
inertes dangereux.

2.4. Réponse 3 l'observation de Monsieur TOMAT, membre de ’association
Craies et Silex de Normandie

Monsieur TOMAT exprime ses préoccupations sur fes risques de pollution de la Vallée de Seine liés
aux caractéristiques géologiques dans ce secteur.

Le dossier d'autorisation note bien (§ 4.1.8 du Plan de gestion de I'UHC N° 8 Seine Aval) que la
vulnérabilité des nappes des alluvions anciennes et de la craie peut étre qualifiée de forte. Les
nappes tertiaires dépendantes de l'infiltration des pluies efficaces sont vulnérables aux pollutions de
surface,

En revanche le risque de contamination de ces nappes par la Seine est nul.

Les risques liés au dépdt des sédiments sont pris en compte par ailleurs dans les procédures ICPE
d'autorisation des installations de stockage. Ces autorisations spécifiques ne rentrent pas dans le
périmétre de la demande d'autorisation du plan de gestion de VNF.
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2.5. Réponse a l'observation de Monsieur PICCIOTTO

Monsieur PICCIOTTO s’interroge sur le bienfondé de |'utilisation des voies navigables et suggére son
abandon pour le transport des marchandises.

VNF rappelle que le transport par voie navigable est en pleine croissance, et notamment en France
ol il a progressé de 9 % en tonnes kilométre sur les dix derniéres années. Son développement
correspond aux objectifs des politiques européenne et francaise de promouvoir un transport
durable.

En France, l'essor du trafic et des infrastructures fluviales est également une priorité de I'Etat,
inscrite dans le Grenelle de I'Envirannement : le report du fret routier sur le fluvial constitue Fun des
moyens prioritaires pour atteindre les objectifs de réduction par quatre des émissions de gaz a effet
de serre de la France entre 1990 et 2050. Concernant les transports, 'objectif de réduction est de 20
% d’ici a 2020 {pour atteindre le niveau de 1990).
Selon les termes de la loi, la part modale du transport non routier et du non aérien de marchandises
doit passer de 14 % en 2006 a 25 % a I'échéance 2022. L'enjeu est donc de promouvoir le fret fluvial
dans une perspective de développement durable.

L’éco-compétitivité du transport fluvial s’explique par la forte contenance des bateaux de transport
de marchandise.

La massification des marchandises confére une compétitivité structurelle au transport fluvial, moins
colteux que les autres modes de transport ; plus on peut charger de marchandises par bateau, moins
le colit du transport a la tonne transportée est élevé.

De plus, a fa tonne transportée, le transport fluvial est moins polluant que le rail et la route, car il est
plus économe en énergie. Le transport d’'une tonne de marchandises par voie fluviale génére quatre
fois moins de CO2 en moyenne que par la route. Un convoi de 4.400 tonnes transporte autant de
marchandises que 220 camions ou 110 wagons.

Les dragages d'entretien, en permettant de maintenir le mouillage nécessaire et donc la capacité
d'emport des bateaux, constituent un des facteurs essentiels permettant d'assurer cette
competitivité,

2.6. Réponse a l'observation de Madame LEMARIE, Maire de FRENEUSE

Madame LEMARIE s’interroge notamment sur les possibilités de draguer le Bras secondaire de [a
Seine au niveau de FRENEUSE afin de lui rendre une vocation de zone d'expansion des crues et
signale I'envasement de ce site a priori en mauvals état écologique.

VNF prend note de cette demande qui demanderait des compléments d'information et
d'investigations pour pouvoir y apporter une réponse.

La plupart des nombreux bras secondaires de la Seine suivent une alternance naturelle
dépobt/férosion en fonction du cycle crue/étiage. Cette action naturelle n‘aurait pas ici son plein effet
en raison de la fermeture de [a section amont du bras qui remonterait au début des années 80.

)
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En tout état de cause, les opérations de dragages prévues dans le plan de gestion ne sont pas ia
cause de ce phénoméne de colmatage, ce bras n'étant en aucune facon utilisé comme site de dépét
des sédiments dragués.

Les dragages sont programmés en fonction des levés hydrographiques réalisés réguligrement par
VNF afin de vérifier le mouillage disponible dans le chenal de navigation. En-effet, c'est bien
I'entretien du chenal de navigation qui justifie cette demande d'autorisation au titre de la rubrique
3.2,1.0 du code de I'environnement.

Les derniers dragages les plus proches de la commune de Freneuse ont été réalisés :
— en 2003 au Pk 221.500 secteur du Pont d'Orival pour un volume de 5 915 m3,
— en 2009 au Pk 218.200 pour l'accés au Port de Plaisance de St Aubin-les-Elbeufs pour un
volume de 1 621m3.

Les analyses réalisées préalablement a ces dragages ont démontré le caractére inerte de ces
sédiments qui ont été valorisés en remblaiement de carriére sur le site de Bernigres-sur-Seine qui
dispose d'une autorisation préfectorale pour ce faire.

2.7. Réponse a l'observation du président de I'Association de défense et de
sauvegarde du hameau de Bedeaux

Le président de cette association indique qu'il n'existe aucune zone de stockage dans le périmétre
Rouen-Elbeuf et demande des précisions sur les zones de stockage.

La quasi totalité des sédiments inertes dragués sur ce secteur ces derniéres années a été valorisée en
remblaiement de carriére sur le site de Berniéres-sur-Seine qui dispose d'une autorisation
préfectorale pour ce faire.




